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D E C I Z I A  Nr. 756

din 22 octombrie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 83 alin. (1) din Legea nr. 208/2015

privind alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, 

precum și pentru organizarea și funcționarea Autorității Electorale Permanente
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel-Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 83 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind

alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru

organizarea și funcționarea Autorității Electorale Permanente,

excepție ridicată de Gabriel Dănuț Barbir în Dosarul

nr. 170/334/2019 al Judecătoriei Vatra Dornei și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 1.039D/2019.

2. La apelul nominal răspunde personal autorul excepției.

Procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că

autorul excepției a transmis la dosar note scrise prin care, în

esență, susține admiterea criticilor de neconstituționalitate,

menționând că, potrivit înscrisului intitulat „concluzii scrise”

înregistrat la Dosarul nr. 170/334/2019 al Judecătoriei Vatra

Dornei, a solicitat sesizarea Curții Constituționale cu excepția

de neconstituționalitate a prevederilor „art. 83 alin. (1) din Legea

nr. 208/2015, la care se adaugă prevederile de la literele a), b)

și c) din alin. (3) din aceeași lege, corelat cu art. 37 alin. (1) din

Legea nr. 3/2000, ambele raportate la art. 4 din Legea

nr. 3/2000”, ansamblu raportat la prevederile art. 1 din Protocolul

adițional nr. 12 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului

și a libertăților fundamentale, invocat prin prisma art. 20 alin. (2)

din Constituție.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul autorului excepției, care solicită admiterea criticilor de

neconstituționalitate, sens în care susține, în esență, că

legislația actuală privind actele de identitate, pe baza cărora

cetățenii își pot exercita dreptul de vot, este perfectibilă. Arată că

nu a putut vota la „referendumul pentru familie” din 6 și

7 octombrie 2018 și că este necesară înlăturarea oricărei

discriminări, astfel cum prevede Protocolul nr. 12 la Convenția

pentru apărarea drepturilor omului. Referitor la art. 83 alin. (1)

din Legea nr. 208/2015, susține că există un vid legislativ, de

vreme ce livretul militar nu este menționat printre actele la care

prevederile legale invocate fac referire, iar Curtea

Constituțională este în drept să stabilească dacă aceste

prevederi legale sunt conforme Constituției. De asemenea,

invocă o serie de aspecte referitoare la situația de fapt în

legătură cu utilizarea livretului militar.

5. Reprezentantul Ministerului Public arată că este

inadmisibilă completarea obiectului excepției de

neconstituționalitate direct în fața Curții Constituționale, limitele

învestirii fiind stabilite prin încheierea de sesizare a Judecătoriei

Vatra Dornei. De asemenea, pune concluzii de respingere, ca

inadmisibilă, a excepției de neconstituționalitate, sens în care

arată că, în realitate, criticile formulate vizează o omisiune

legislativă, a cărei soluționare excedează competenței Curții

Constituționale.

6. Având cuvântul în replică, autorul excepției arată că nu a

susținut completarea dispozițiilor legale criticate de către Curtea

Constituțională, ci doar a semnalat vidul legislativ existent.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

7. Prin Încheierea din 14 martie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 170/334/2019, Judecătoria Vatra Dornei a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 83 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind

alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, precum și

pentru organizarea și funcționarea Autorității Electorale

Permanente. Excepția a fost ridicată de Gabriel Dănuț Barbir

într-o cauză având ca obiect soluționarea plângerii împotriva

soluției de neurmărire/netrimitere în judecată.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține, în esență, că prevederile art. 83 alin. (1) din

Legea nr. 208/2015 referitoare la actele de identitate pe baza

cărora cetățenii pot vota sunt neconstituționale, deoarece, prin

aplicarea acestora, a fost împiedicat să își exercite dreptul de a

vota la referendum. Or, dreptul de a participa la referendum îl au

toți cetățenii români care au împlinit vârsta de 18 ani până în

ziua referendumului inclusiv (deci și cetățenii români ce se

legitimează cu livret militar, ca în cazul autorului excepției), cu

excepția debililor sau a alienaților mintal puși sub interdicție,

precum și a persoanelor condamnate prin hotărâre

judecătorească definitivă la pierderea drepturilor electorale.

9. Judecătoria Vatra Dornei a analizat condițiile de

admisibilitate a excepției de neconstituționalitate, fără a-și

exprima opinia asupra excepției.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul

excepției, susținerile autorului excepției, concluziile procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozițiile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.



13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 83 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind

alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru

organizarea și funcționarea Autorității Electorale Permanente,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 553 din

24 iulie 2015, având următorul cuprins: „Cetățenii români cu
domiciliul sau reședința în România care în ziua votării se află
în țară își pot exercita dreptul de vot la secțiile de votare
organizate în România în baza unuia dintre următoarele acte de
identitate, valabile în ziua votării:

a) cartea de identitate;
b) cartea electronică de identitate;
c) cartea de identitate provizorie;
d) buletinul de identitate;
e) pașaportul diplomatic;
f) pașaportul diplomatic electronic;
g) pașaportul de serviciu;
h) pașaportul de serviciu electronic;
i) carnetul de serviciu militar, în cazul elevilor din școlile

militare.”
14. În opinia autorului excepției, prevederile de lege ce

formează obiectul excepției contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 20 referitor la tratatele internaționale privind

drepturile omului și art. 36 privind dreptul de vot. Sunt invocate

și prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 adițional la Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

referitoare la interzicerea generală a discriminării.

15. În prealabil, referitor la aspectele privind modificarea și

completarea excepției de neconstituționalitate invocate de către

autor în notele scrise depuse la dosar, Curtea reține că potrivit

art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, „Curtea Constituțională
decide asupra excepțiilor ridicate în fața instanțelor judecătorești
(...)”, iar potrivit alin. (4) al aceluiași articol „Sesizarea Curții
Constituționale se dispune de către instanța în fața căreia s-a
ridicat excepția de neconstituționalitate, printr-o încheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale părților, opinia instanței
asupra excepției, și va fi însoțită de dovezile depuse de părți”.
Cadrul procesual specific excepției de neconstituționalitate este,

așadar, cel fixat prin încheierea de sesizare a Curții

Constituționale, iar motivarea scrisă formulată de autor nu poate

fi completată în fața Curții Constituționale cu elemente noi, ce nu

au fost puse în discuția părților în fața instanței de judecată.

Obiectul excepției de neconstituționalitate nu poate fi altul decât

cel stabilit prin respectiva încheiere, fără ca acesta să poată fi

ulterior modificat de vreuna dintre părți. Prin urmare, nu poate fi

primită cererea prin care se modifică și se completează excepția

de neconstituționalitate formulată direct în fața Curții

Constituționale, după sesizarea acesteia prin încheiere (a se

vedea, în același sens, de exemplu, Decizia nr. 47 din

13 ianuarie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 112 din 25 februarie 2009, Decizia nr. 1.313 din

4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.054 din

11 decembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 68 din 31 ianuarie 2013, paragraful I, și Decizia

nr. 151 din 27 martie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 608 din 16 iulie 2018, paragraful 24). Așa

fiind, în prezenta cauză, Curtea se va pronunța asupra excepției

de neconstituționalitate, astfel cum a fost sesizată prin

încheierea instanței de judecată.

16. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că prevederile art. 83 alin. (1) din Legea nr. 208/2015

stabilesc actele de identitate pe baza cărora cetățenii își pot

exercita dreptul de vot, o asemenea soluție legislativă

reprezentând expresia opțiunii legiuitorului care are competența

de a reglementa sistemul electoral, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a)

din Constituție. În acest context, din examinarea criticilor de

neconstituționalitate formulate, Curtea constată că autorul

excepției aduce în discuție o pretinsă soluție legislativă care nu

a fost cuprinsă în textele legale criticate, ceea ce presupune

completarea dispozițiilor legale ce formează obiectul excepției,

astfel încât livretul militar să fie inclus în categoria actelor pe

baza cărora cetățenii români cu domiciliul sau reședința în

România, care în ziua votării se află în țară, își pot exercita

dreptul de vot la secțiile de votare organizate în România. Or, a

accepta susținerea autorului excepției ar echivala cu subrogarea

Curții Constituționale în sfera de competență a legiuitorului,

încălcând astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie

2010, potrivit căruia „Curtea Constituțională se pronunță numai
asupra constituționalității actelor cu privire la care a fost
sesizată, fără a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. De asemenea, Curtea Constituțională a statuat în

mod constant în jurisprudența sa (spre exemplu, Decizia nr. 159

din 10 noiembrie 1998, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 51 din 4 februarie 1999) că nu își poate

asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica o normă

juridică spre a îndeplini rolul de legislator pozitiv și nici nu se

poate substitui legiuitorului pentru adăugarea unor noi prevederi

celor instituite.

17. În aceste condiții, Curtea constată că excepția de

neconstituționalitate, astfel cum a fost formulată, este

inadmisibilă, urmând a fi respinsă ca atare.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 83 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind

alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru organizarea și funcționarea Autorității Electorale Permanente,

excepție ridicată de Gabriel Dănuț Barbir în Dosarul nr. 170/334/2019 al Judecătoriei Vatra Dornei.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Vatra Dornei și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 22 octombrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 762

din 22 octombrie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. c) 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. c) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulația pe drumurile publice, excepție ridicată, din oficiu, de

instanța judecătorească în Dosarul nr. 17.815/3/2017 al Curții

de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și

fiscal și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.301D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, sens în care invocă jurisprudența Curții

Constituționale în materie, spre exemplu, Decizia nr. 78 din

18 februarie 2020.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Decizia civilă nr. 1.649 din 3 aprilie 2019, pronunțată

în Dosarul nr. 17.815/3/2017, Curtea de Apel București —

Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. c) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe

drumurile publice. Excepția de neconstituționalitate a fost

ridicată, din oficiu, de instanța judecătorească, cu prilejul

soluționării recursului formulat împotriva unei sentințe

pronunțate într-o cauză având ca obiect anularea unui act

administrativ — dispoziție a șefului serviciului rutier.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate instanța

judecătorească susține, în esență, că, deși dispozițiile legale au

mai făcut obiectul controlului de constituționalitate, în discuția

instanței de contencios constituțional nu s-a invocat ca argument

în susținerea excepției faptul că persoana față de care s-a

dispus clasarea unei cauze penale pentru diferite motive nu este

și beneficiara unui act administrativ separat, prin care să se

constate existența unei contravenții care să conducă la

adoptarea unei măsuri complementare constând în

suspendarea dreptului de conducere a unui autovehicul.

Instanța judecătorească reține că doar în ipoteza în care

autoritatea administrativă competentă ar emite un proces-verbal

sau un act administrativ de aceeași natură prin care să se

constate o contravenție prevăzută de dispozițiile Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 195/2002, după clasarea unei cauze

penale, ar fi respectat dreptul de acces la justiție al persoanei

interesate. În actuala configurație legislativă, persoana vătămată

nu beneficiază de acest drept, măsura administrativă fiind

dispusă automat, fără indicarea circumstanțelor de fapt și de

drept care să permită unei instanțe independente cenzurarea

aprecierii autorității administrative.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

7. Avocatul Poporului consideră că prevederile art. 103

alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002 sunt constituționale, sens în care invocă Decizia

Curții Constituționale nr. 122 din 9 martie 2017.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului

Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozițiile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 103 alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 670 din

3 august 2006, cu modificările și completările ulterioare. Curtea

observă că, ulterior sesizării sale, prevederile art. 103 alin. (1)

lit. c) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 au

fost modificate prin art. I pct. 3 din Legea nr. 152/2019 privind

aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 21/2014 pentru

modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, precum și

pentru completarea Ordonanței Guvernului nr. 81/2000 privind

inspecția tehnică periodică a vehiculelor înmatriculate sau

înregistrate în România, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 625 din 26 iulie 2019, având următorul

cuprins: „c) pentru o perioadă de 90 de zile când fapta
conducătorului de autovehicul sau tramvai a fost urmărită ca
infracțiune contra siguranței circulației pe drumurile publice și
procurorul sau instanța de judecată a dispus clasarea în
condițiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul de procedură
penală, renunțarea la urmărirea penală, renunțarea la aplicarea
pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei dacă nu a fost
dispusă obligația prevăzută la art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal;”. Însă, având în vedere că în cauza dedusă judecății

instanței judecătorești produc efecte juridice prevederile art. 103

alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002, în forma anterioară modificării enunțate anterior,

Curtea, în lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie 2011,



publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din

3 august 2011, potrivit căreia sunt supuse controlului de

constituționalitate și legile sau ordonanțele ori dispozițiile din legi

sau din ordonanțe ale căror efecte juridice continuă să se

producă și după ieșirea lor din vigoare, reține ca obiect al

excepției aceste prevederi de lege, având următorul cuprins: „(1)
Suspendarea exercitării dreptului de a conduce autovehicule și
tractoare agricole sau forestiere se dispune: [...]

c) pentru o perioadă de 90 de zile când fapta conducătorului
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a fost
urmărită ca infracțiune la regimul circulației pe drumurile publice,
precum și în cazul accidentului de circulație din care a rezultat
decesul sau vătămarea corporală a unei persoane și instanța
de judecată sau procurorul a dispus clasarea, renunțarea la
urmărirea penală, renunțarea la aplicarea pedepsei sau
amânarea aplicării pedepsei, dacă pentru regula de circulație
încălcată prezenta ordonanță de urgență prevede suspendarea
exercitării dreptului de a conduce.”

11. În opinia instanței judecătorești, autoare a excepției,

prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 1 alin. (4) privind separația și echilibrul puterilor

în cadrul democrației constituționale, art. 23 alin. (11) privind

prezumția de nevinovăție, art. 124 alin. (3) privind înfăptuirea

justiției.

12. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține

că prevederile art. 103 alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002 stabilesc suspendarea exercitării

dreptului de a conduce autovehicule și tractoare agricole sau

forestiere pentru o perioadă de 90 de zile când fapta

conducătorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori

tramvai a fost urmărită ca infracțiune la regimul circulației pe

drumurile publice, precum și în cazul accidentului de circulație din

care a rezultat decesul sau vătămarea corporală a unei persoane

și instanța de judecată sau procurorul a dispus clasarea,

renunțarea la urmărirea penală, renunțarea la aplicarea pedepsei

sau amânarea aplicării pedepsei, dacă pentru regula de circulație

încălcată prezenta ordonanță de urgență prevede suspendarea

exercitării dreptului de a conduce. Astfel, din analiza prevederilor

de lege criticate, Curtea constată că acestea au natura unor

norme juridice de drept substanțial.

13. În același timp, examinând criticile de

neconstituționalitate formulate în prezenta cauză, Curtea

constată că acestea vizează, în esență, aspecte de ordin

procedural cu privire la aplicarea suspendării exercitării dreptului

de a conduce autovehicule, susținându-se că „persoana față de

care s-a dispus clasarea unei cauze penale pentru diferite

motive nu este și beneficiara unui act administrativ separat, prin

care să se constate existența unei contravenții care să conducă

la adoptarea unei măsuri complementare constând în

suspendarea dreptului de conducere a unui autovehicul”.

14. Sub acest aspect, Curtea observă că reguli de natură

procedurală cu privire la aplicarea suspendării exercitării

dreptului de a conduce un autovehicul, prevăzute de art. 103

alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002, se regăsesc în cuprinsul art. 103 alin. (1

1

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, care, la data

invocării excepției de neconstituționalitate, avea următorul

cuprins: „În situația prevăzută la alin. (1) lit. c), suspendarea
exercitării dreptului de a conduce autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere ori tramvaie se dispune de către șeful
poliției rutiere pe raza căreia a fost săvârșită fapta”. Însă

dispozițiile art. 103 alin. (1

1

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002 nu fac obiectul sesizării pe calea

excepției de neconstituționalitate în prezenta cauză, iar, potrivit

art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, „Curtea Constituțională se
pronunță numai asupra constituționalității actelor cu privire la
care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”.

15. În plus, pornind de la condițiile de admisibilitate a excepției

de neconstituționalitate impuse prin prevederile Legii nr. 47/1992,

Curtea a subliniat, în considerentele Deciziei nr. 1.313 din

4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, că excepția de

neconstituționalitate prezintă, în mod inerent și intrinsec, o

anumită structură, cuprinzând trei elemente: textul contestat din

punctul de vedere al constituționalității, textul de referință pretins

încălcat, precum și motivarea de către autorul excepției a relației

de contrarietate existente între cele două texte. Curtea a

observat că, dacă primele două elemente pot fi determinate

absolut, al treilea element comportă un anumit grad de

relativitate, determinat tocmai de caracterul său subiectiv. Curtea

a statuat că excepția va fi respinsă ca inadmisibilă, fiind contrară

art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în ipoteza în care, deși

este, în mod formal, motivată, cuprinzând toate cele

trei elemente enumerate, totuși motivarea în sine nu are nicio

legătură cu textul criticat. În cauza de față, din examinarea celor

trei elemente prezentate mai sus, nu se poate deduce existența

unei legături rezonabile între art. 103 alin. (1) lit. c) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 195/2002 și motivarea excepției.

16. În consecință, Curtea constată că excepția de

neconstituționalitate, astfel cum a fost formulată, este

inadmisibilă, urmând a fi respinsă ca atare.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 53/18.I.2021

5

17. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 103 alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, excepție ridicată, din oficiu, de instanța judecătorească în Dosarul

nr. 17.815/3/2017 al Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 22 octombrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE 

MINISTERUL CULTURII

O R D I N

pentru reacreditarea Muzeului Viticulturii și Pomiculturii

Golești din Ștefănești, județul Argeș

În baza Hotărârii Comisiei Naționale a Muzeelor și Colecțiilor nr. 7.896 din

17.12.2020,

în conformitate cu prevederile art. 12 și 18 din Criteriile și normele de

acreditare a muzeelor și a colecțiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului

culturii și cultelor nr. 2.057/2007,

în temeiul dispozițiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor și a colecțiilor

publice nr. 311/2003, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și al

prevederilor art. 11 alin. (1) și (4) din Hotărârea Guvernului nr. 90/2010 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Culturii, cu modificările și completările

ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacreditează Muzeul Viticulturii și Pomiculturii Golești, cu sediul

în Ștefănești, județul Argeș.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul culturii, 

Bogdan Gheorghiu

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 3.518.

MINISTERUL CULTURII

O R D I N

pentru reacreditarea Muzeului „Casa Mureșenilor” 

din Brașov, județul Brașov

În baza Hotărârii Comisiei Naționale a Muzeelor și Colecțiilor nr. 7.473 din

17.12.2020,

în conformitate cu prevederile art. 12 și 18 din Criteriile și normele de

acreditare a muzeelor și a colecțiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului

culturii și cultelor nr. 2.057/2007,

în temeiul dispozițiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor și a colecțiilor

publice nr. 311/2003, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și al

prevederilor art. 11 alin. (1) și (4) din Hotărârea Guvernului nr. 90/2010 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Culturii, cu modificările și completările

ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacreditează Muzeul „Casa Mureșenilor”, cu sediul în

municipiul Brașov, județul Brașov.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul culturii, 

Bogdan Gheorghiu

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 3.519.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 64

din 26 octombrie 2020

Dosar nr. 2.236/1/2020

Corina-Alina Corbu — președintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal

Georgeta Stegaru — judecător la Secția I civilă

Lavinia Curelea — judecător la Secția I civilă

Sorinela Alina Macavei — judecător la Secția I civilă

Cristina Truțescu — judecător la Secția I civilă

Mihaela Tăbârcă — judecător la Secția I civilă

Elisabeta Roșu — judecător la Secția a II-a

civilă

Maria Speranța Cornea — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Claudia Marcela Canacheu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Liliana Vișan — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Horațiu Pătrașcu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Marius Ionel Ionescu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 2.236/1/2020, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Corina-Alina

Corbu, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

3. La ședința de judecată participă domnul magistrat-asistent

Cristian Balacciu, desemnat în conformitate cu dispozițiile art. 38

din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de

muncă și asigurări sociale, în Dosarul nr. 2.316/100/2019, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că:

la dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori,

fiind comunicat părților, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă; părțile nu au depus puncte de vedere la raport.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de muncă

și asigurări sociale a dispus, prin încheierea din 20 iulie 2020, în

Dosarul nr. 2.316/100/2019, sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în temeiul art. 519 din Codul de procedură civilă, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarea chestiune de drept: În interpretarea art. 39 alin. (6)
coroborat cu art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. d), alin. (41) și alin. (8)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plătit din fonduri publice, cu modificările și completările
ulterioare, stabilirea salariului de bază pentru personalul didactic
din sistemul național de învățământ încadrat anterior intrării în
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 se face, pe durata aplicării
tranzitorii a acestui act normativ, prin utilizarea gradației de
vechime de 5 ani, prevăzută în anexa nr. 1 pct. 5 la Legea-cadru
nr. 153/2017 sau a gradației de vechime de 4 ani prevăzută în
anexa la Hotărârea Guvernului nr. 38/2017 pentru aplicarea
prevederilor art. 34 alin. (3) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din
fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum
și unele măsuri fiscal-bugetare?

II. Dispozițiile legale ce formează obiectul sesizării Înaltei

Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 38. — „(1) Prevederile prezentei legi se aplică etapizat,

începând cu data de 1 iulie 2017. (...)

(3) Începând cu data de 1 ianuarie 2018 se acordă

următoarele creșteri salariale: (...)

d) prin excepție de la lit. a), începând cu 1 martie 2018,

cuantumul brut al salariilor de bază, precum și cuantumul

sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor, primelor, premiilor și al

celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,

potrivit legii, din salariul brut, de care beneficiază personalul

didactic din unitățile/instituțiile de învățământ preuniversitar și

universitar de stat, inclusiv unitățile conexe, precum și

personalul din cadrul Agenției Române de Asigurare a Calității în

Învățământul Superior, se majorează cu 20% față de nivelul

acordat pentru luna februarie 2018, cu respectarea prevederilor

alin. (6); (...)

(4

1

) Prin excepție de la prevederile alin. (4), personalul

didactic de predare, personalul didactic auxiliar, personalul



didactic de conducere și personalul de îndrumare și control din

învățământ beneficiază:

a) începând cu 1 ianuarie 2019 de prima tranșă de 1/4 din

diferența dintre salariul de bază prevăzut de lege pentru anul

2022 și cel din luna decembrie 2018;

b) începând cu 1 ianuarie 2020 de a doua tranșă de 1/4 din

diferența dintre salariul de bază prevăzut de lege pentru anul

2022 și cel din luna decembrie 2018;

c) începând cu 1 septembrie 2021 de salariile de bază

prevăzute de lege pentru anul 2022. (...)

(8) În situația în care, în urma promovării în funcție, grad sau

treaptă profesională ori a avansării în gradație, potrivit legii,

rezultă un salariu de bază mai mic decât cel avut la data

promovării sau avansării în gradație, se păstrează salariul de

bază avut anterior promovării sau avansării în gradație.”

Art. 39. — „(1) Până la aplicarea integrală a prevederilor

prezentei legi, pentru personalul nou-încadrat, pentru personalul

numit/încadrat în aceeași instituție/autoritate publică pe funcții

de același fel, inclusiv pentru personalul promovat în funcții sau

în grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de

salarizare pentru funcții similare din cadrul instituției/autorității

publice în care acesta este numit/încadrat sau din instituțiile

subordonate acestora, în cazul în care nu există o funcție

similară în plată.

(2) În situația în care prin aplicarea alin. (1) nu există funcție

similară în plată, nivelul salariului de bază, soldei de

funcție/salariului de funcție, indemnizației de încadrare pentru

personalul nou-încadrat, pentru personalul numit/încadrat în

aceeași instituție/autoritate publică pe funcții de același fel,

inclusiv pentru personalul promovat în funcții sau în grade/trepte

profesionale, se stabilește prin înmulțirea coeficientului prevăzut

în anexe cu salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată

în vigoare, la care se aplică, după caz, prevederile art. 10 privind

gradația corespunzătoare vechimii în muncă. (...)

(6) Prin excepție de la prevederile alin. (1) și (2), pentru

personalul didactic din sistemul național de învățământ

salarizarea se stabilește în raport cu nivelul utilizat la data de

30 iunie 2017 potrivit Hotărârii Guvernului nr. 38/2017 pentru

aplicarea prevederilor art. 3

4

alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene,

precum și unele măsuri fiscal-bugetare, cu aplicarea

corespunzătoare a prevederilor art. 38 alin. (3) și (4).”

9. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,
prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-
bugetare, cu modificările și completările ulterioare (O.U.G.

nr. 57/2015)

Art. 3

4

. — „(3) Începând cu data de 1 ianuarie 2017, salariile

de bază ale personalului din învățământ, aferente lunii

decembrie 2016, care se regăsesc în anexa nr. 2

1

la prezenta

ordonanță de urgență, se majorează în medie cu 15%, conform

normelor metodologice elaborate de Ministerul Educației

Naționale și Cercetării Științifice și aprobate prin hotărâre a

Guvernului.”

10. Hotărârea Guvernului nr. 38/2017 pentru aplicarea
prevederilor art. 34 alin. (3) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din
fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum
și unele măsuri fiscal-bugetare (H.G. nr. 38/2017)

Articol unic. — „(1) Începând cu luna ianuarie 2017, salariile

de bază ale personalului din învățământ, prevăzute în anexa nr. 2

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,

prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare, cu modificările și completările ulterioare, se majorează

în medie cu 15%.

(2) Salariile de bază majorate conform alin. (1) sunt cuprinse

în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Maramureș

la data de 19 noiembrie 2019, cu nr. 2.316/100/2019,

reclamantul Sindicatul Liber A, în numele membrilor de sindicat

B, C, D și E, a solicitat obligarea pârâtului Liceul Tehnologic F:

a) la calcularea și plata drepturilor salariale restante,

constând în diferența dintre drepturile salariale încasate și

drepturile salariale cuvenite, prin acordarea salariului de bază

conform art. 39 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv

prin acordarea salariilor de bază prevăzute în anexa la H.G.

nr. 38/2017, începând cu 1 septembrie 2018, pentru tranșa de

vechime în învățământ 22—25 ani, în favoarea membrilor de

sindicat B, C, D și pentru tranșa de vechime în învățământ 18—22

ani în favoarea membrului de sindicat E;

b) la calcularea și plata drepturilor salariale restante,

constând în diferența dintre drepturile salariale încasate și

drepturile salariale cuvenite, prin aplicarea sporurilor și

indemnizațiilor prevăzute de Legea-cadru nr. 153/2017 la

valoarea salariului de bază, stabilit conform capătului de cerere

anterior, începând cu 1 septembrie 2018, pentru toți membrii de

sindicat;

c) la actualizarea cu indicele de inflație a sumelor calculate

conform capetelor de cerere anterioare și la plata sumelor

rezultate;

d) la plata dobânzii legale penalizatoare aferente drepturilor

bănești calculate conform capetelor de cerere anterioare,

începând cu data de la care se cuvin diferențele salariale și până

la achitarea integrală a acestora.

12. În motivare, a susținut că membrii de sindicat

reprezentați în prezenta cauză sunt angajați ai pârâtului în

funcția de profesor, având o vechime de 18 ani, respectiv de

22 ani în această funcție.

13. Reclamantul a arătat că raportarea pentru stabilirea

salariului de bază trebuie să se facă pentru un post similar, astfel

cum acesta era în plată la data de 30 iunie 2017, conform H.G.

nr. 38/2017.

14. Pornind de la principiile sistemului de salarizare,

începând cu 1 septembrie 2017, angajații din sistemul de

învățământ trebuie încadrați pe funcție, studii, grad didactic,

tranșe de vechime în învățământ din 5 în 5 ani și gradația

corespunzătoare vechimii în muncă conform Legii-cadru

nr. 153/2017.

15. Salariul de bază trebuie însă stabilit conform H.G.

nr. 38/2017 pentru o funcție similară, pe tranșe de vechime în

învățământ din 4 în 4 ani, la care se vor adăuga majorările

salariale prevăzute de art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

16. Pentru a elimina discriminările salariale din sistemul de

învățământ, legiuitorul a reglementat excepția prevăzută la

art. 39 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin care s-a

prevăzut că, până la aplicarea integrală a acestui act normativ,

salariul de bază pentru personalul didactic se stabilește conform

tranșelor de vechime în învățământ din H.G. nr. 38/2017, care

prevede tranșe din 4 în 4 ani, la care se aplică majorările

salariale prevăzute de art. 38 alin. (3) și (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017.

17. A mai susținut că pârâtul datorează dobânda legală

penalizatoare de la data nașterii dreptului la plata diferențelor

salariale și până la data achitării acestor diferențe.

18. În drept, cererea a fost întemeiată pe dispozițiile Legii-

cadru nr. 153/2017 și H.G. nr. 38/2017.

19. Pârâtul nu a depus întâmpinare.

20. Prin Sentința civilă nr. 259 din 11 martie 2020, Tribunalul

Maramureș — Secția I civilă a respins cererea de chemare în

judecată, ca neîntemeiată.
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21. Pentru a hotărî astfel, prima instanță a reținut că art. 39

din Legea-cadru nr. 153/2017 are, alături de art. 38 din același

act normativ, natura unei norme tranzitorii menite să

reglementeze drepturile salariale ale personalului bugetar între

momentul intrării sale în vigoare și cel al aplicării sale depline.

22. Dacă art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplică

tuturor categoriilor de personal bugetar și vizează etapele ce

trebuie parcurse pentru atingerea nivelului de salarizare

prevăzut în anexa la această lege pentru anul 2022, art. 39 din

același act normativ reglementează o ipoteză specială. 

23. Astfel, acest din urmă text de lege se aplică numai

personalului nou-încadrat, personalului numit/încadrat în

aceeași instituție sau autoritate publică pe funcții de același fel,

respectiv personalului promovat în funcții sau în grade ori trepte

profesionale.

24. Art. 39 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu are

menirea de a extinde aplicabilitatea acestui articol la alte

ipoteze, ci de a stabili o modalitate specială, derogatorie de la

primele două alineate, de determinare a drepturilor salariale

pentru personalul didactic nou-încadrat, încadrat în aceeași

instituție într-o funcție de același fel sau care a fost promovat în

grade profesionale, în etapa de aplicare tranzitorie a legii. Or,

niciunul dintre membrii de sindicat reprezentați în cauză nu se

regăsește în vreuna dintre aceste ipoteze.

25. Astfel, toți membrii de sindicat au fost angajați înainte de

intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, aceștia

neafirmând că au promovat într-un alt grad profesional. Cu

privire la acest aspect, s-a reținut că, în timp ce promovarea în

grade profesionale se referă, în cazul personalului didactic, la

grade didactice superioare, gradația în materie de salarizare are

în vedere strict vechimea.

26. Dispozițiile art. 38 și art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017

nu prevăd o ultraactivitate a vechii legi în ceea ce privește

gradația de vechime, singurele trimiteri fiind la drepturile

salariale aflate în plată la data intrării în vigoare a acestei legi,

în sensul de cuantum al acestora.

27. De asemenea, art. 39 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 stabilește strict cuantumul salariului de bază,

prevăzând că acesta este cel utilizat la data de 30 iunie 2017,

fără a impune alte derogări de la Legea-cadru nr. 153/2017, cum

ar fi cele relative la gradația de vechime, la care se aplică

majorările prevăzute de art. 38 alin. (3) și (4) din același act

normativ.

28. În plus, așa cum rezultă din articolul unic al H.G.

nr. 38/2017, acest act normativ nu reglementează aspecte

precum condițiile în care se realizează trecerea dintr-o tranșă

de vechime în alta, ci strict acordarea unei majorări salariale și

cuantumul salariului de bază prin raportare la această majorare.

29. Faptul că H.G. nr. 38/2017 se referă, în vederea

concretizării cuantumului salariului de bază rezultat în urma

majorării, la gradații de vechime din 4 în 4 ani se explică prin

modul reglementare a gradației de vechime în vechea lege de

salarizare, care însă nu a mai fost preluat în Legea-cadru

nr. 153/2017.

30. Împotriva sentinței primei instanțe, reclamantul a declarat

apel, prin care a solicitat schimbarea sentinței atacate, în sensul

admiterii acțiunii.

31. În motivarea căii de atac a susținut că membrii de sindicat

trebuie să beneficieze de stabilirea drepturilor salariale prin

utilizarea tranșelor de vechime prevăzute în anexa la

H.G. 38/2017, respectiv a tranșelor de vechime din 4 în 4 ani.

32. Raportarea pentru stabilirea salariului de bază trebuie să

se facă pentru un post similar, astfel cum acesta era în plată la

data de 30 iunie 2017, conform H.G. nr. 38/2017.

33. În acest context, apelantul a subliniat că, începând cu

1 septembrie 2017, angajații din sistemul de învățământ trebuie

încadrați pe funcție, studii, grad didactic, tranșe de vechime în

învățământ din 5 în 5 ani și gradația corespunzătoare vechimii

în muncă conform Legii-cadru nr. 153/2017.

34. Salariul trebuie însă stabilit conform H.G. nr. 38/2017

pentru o funcție similară, pe tranșe de vechime în învățământ

din 4 în 4 ani, la care se vor adăuga majorările salariale

prevăzute de art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

35. Intimatul nu a depus întâmpinare la cererea de apel.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

36. Asupra admisibilității sesizării, instanța de trimitere a

apreciat că sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 519 din

Codul de procedură civilă.

37. În acest sens, a arătat că procesul este în curs de

judecată, în ultimă instanță, întrucât se află pe rolul unei curți de

apel, ca instanță de ultim grad în materia asigurărilor sociale.

38. Chestiunea de drept invocată este nouă, întrucât practica

instanțelor judecătorești nu este conturată cu privire la această

chestiune.

39. Asupra condiției de admisibilitate privind ivirea unei

chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei în curs de judecată, instanța de sesizare a arătat

că Înalta Curte de Casație si Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a reținut că: „Art. 519 din

Codul de procedură civilă nu definește noțiunea de «chestiune

de drept». În doctrină s-a arătat însă că, pentru a fi vorba de o

problemă de drept reală, trebuie ca norma de drept disputată să

fie îndoielnică, imperfectă, lacunară sau neclară. Chestiunea de

drept supusă dezbaterii trebuie să fie una veritabilă, legată de

posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauză

că acest text este incomplet, fie pentru că nu este corelat cu alte

dispoziții legale, fie pentru că se pune problema că nu ar mai fi

în vigoare” (paragraful 37 din Decizia nr. 16 din 23 mai 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 779 din

5 octombrie 2016).

40. Prin raportare la statuările din decizia evocată anterior,

s-a apreciat că dispozițiile art. 39 alin. (6) coroborate cu cele ale

art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. d), alin. (4

1

) și (8) din Legea-cadru

nr. 153/2017 îndeplinesc această condiție, având în vedere că,

în urma interpretării lor, pot fi deduse două soluții argumentate

cu privire la stabilirea salariului de bază pentru personalul

didactic din sistemul național de învățământ, încadrat anterior

intrării în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, pe durata aplicării

tranzitorii a acestui act normativ, și anume: fie utilizarea gradației

de vechime de 5 ani prevăzută în anexa nr. I pct. 5 la Legea-

cadru nr. 153/2017, fie utilizarea gradației de vechime de 4 ani

prevăzută în anexa la H.G. nr. 38/2017.

41. Existând argumente în susținerea ambelor opinii, există

riscul apariției unei practici neunitare cu privire la chestiunea de

drept supusă dezlegării.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

42. Apelantul a apreciat că, începând cu 1 septembrie 2017,

angajații din sistemul de învățământ trebuie încadrați pe funcție,

studii, grad didactic, tranșe de vechime în învățământ din 5 în

5 ani și gradația corespunzătoare vechimii în muncă conform

Legii-cadru nr. 153/2017. 

43. Salariul de bază trebuie însă stabilit conform H.G.

nr. 38/2017 pentru o funcție similară, pe tranșe de vechime în

învățământ din 4 în 4 ani, la care se vor adăuga majorările

salariale prevăzute de art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

44. Pentru a elimina discriminările salariale din sistemul de

învățământ, legiuitorul a reglementat excepția prevăzută la

art. 39 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin care s-a

prevăzut că, până la aplicarea integrală a acestui act normativ,

salariul de bază pentru personalul didactic se stabilește conform

tranșelor de vechime în învățământ din H.G. nr. 38/2017, care

prevede tranșe din 4 în 4 ani, la care se aplică majorările

salariale prevăzute de art. 38 alin. (3) și (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017.
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45. Intimatul nu a formulat un punct de vedere asupra

chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

46. Completul de judecată al instanței de sesizare a apreciat

că stabilirea salariului de bază pentru personalul didactic din

sistemul național de învățământ încadrat anterior intrării în

vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, pe durata aplicării tranzitorii

a acestui act normativ, se face prin utilizarea gradației de

vechime de 4 ani prevăzută în anexa la H.G. nr. 38/2017.

47. În fundamentarea acestei opinii s-a arătat că art. 39 din

Legea-cadru nr. 153/2017 are, alături de art. 38 din același act

normativ, natura unei norme tranzitorii, menite să reglementeze

drepturile salariale ale personalului bugetar între momentul intrării

în vigoare a acestui act normativ și cel al aplicării sale depline.

48. Spre deosebire de art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017

care se referă la salariații angajați anterior intrării în vigoare a

acestei legii, art. 39 alin. (1) și (2) din același act normativ

reglementează o ipoteză specială, respectiv modalitatea de

stabilire a salariului pentru personalul nou-încadrat, personalul

numit/încadrat în aceeași instituție/autoritate publică pe funcții

de același fel, respectiv a personalului promovat în funcții sau în

grade/trepte profesionale.

49. Art. 39 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu extinde

aplicabilitatea acestui articolul la alte ipoteze, ci stabilește o

modalitate specială, derogatorie de la alin. (1) și (2) ale aceluiași

articol, de determinare a drepturilor salariale pentru personalul

didactic nou-încadrat, încadrat în aceeași instituție într-o funcție

de același fel sau care a fost promovat în grade profesionale, în

etapa de aplicare tranzitorie a legii.

50. Astfel, pentru această categorie de personal, salarizarea

nu se stabilește în raport cu salariul pentru o funcție similară în

plată, ci în raport cu nivelul utilizat la data de 30 iunie 2017

potrivit H.G. nr. 38/2017, care reglementează salariile pentru

fiecare funcție didactică din învățământ, în funcție de gradul

didactic și gradație.

51. Conform expunerii de motive din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea și completarea

Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 79/2018 (O.U.G. nr. 91/2017), motivul pentru care a

fost modificat art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 l-a constituit

„dificultatea de încadrare a personalului didactic fără studii de

specialitate pe funcții similare, motivat de faptul că acestei

categorii de personal i se întrerupe contractul individual de

muncă la sfârșitul fiecărui an școlar”.

52. Drept urmare, în condițiile în care această categorie de

personal este reîncadrată salarial în fiecare an școlar, fără a

exista întotdeauna funcții similare în plată, legea a prevăzut

cuantumul salariului pentru o astfel de funcție.

53. Este adevărat că în cazul personalului didactic

promovarea în grade se referă la promovarea în grade didactice

superioare, fiind diferită de vechimea în funcție sau de gradație,

care are în vedere vechimea în muncă, conform art. 10 din

Legea-cadru nr. 153/2017. Însă, așa cum s-a arătat anterior, art. 39

alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede numai nivelul

salariului, nu și ipotezele în care acesta se modifică, conform

art. 39 alin. (1) și (2) din același act normativ.

54. În acest sens, art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017

prevede că „funcția similară reprezintă o funcție de același fel

din cadrul aceleiași instituții sau autorități publice, care implică

aceleași condiții de studii, grad/treaptă profesională, gradație,

vechime în funcție sau vechime în specialitate, după caz, și

condiții de muncă”.

55. Or, dacă funcția similară în plată implică și gradația

identică, respectiv vechimea în muncă similară, în conformitate

cu art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 se realizează o

reîncadrare salarială nu numai la promovarea în funcție sau în

grade ori trepte profesionale, ci și la modificarea gradației, în

condițiile în care art. 10 alin. (2) din același act normativ prevede

că fiecărei funcții, grad/treaptă profesională îi corespund

5 gradații.

56. De altfel, această soluție este expres reglementată în art. 39

alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, legiuitorul a

prevăzut expres că, în ipoteza în care nu există o funcție similară

în plată, salariul se stabilește și în raport cu gradația de vechime

în muncă.

57. Pentru personalul didactic, art. 38 alin. (4

1

) din Legea-cadru

nr. 153/2017 prevede o modalitate distinctă de aplicare a legii, în

sensul că tranșele de acordare a salariului la care ar avea dreptul

în 2022 sunt devansate față de restul personalului bugetar,

acestea urmând a fi acordate începând cu 1 septembrie 2020.

58. Modalitatea de aplicare tranzitorie a Legii-cadru

nr. 153/2017 rămâne similară cu cea a întregului personal

bugetar, în sensul că, în perioada cuprinsă între 1 ianuarie 2018

și 1 septembrie 2020, drepturile salariale ale personalului

didactic se acordă prin raportare la modalitatea anterioară de

stabilire a salariului, respectiv în funcție de nivelul prevăzut în

H.G. nr. 38/2017, în ipoteza în care a operat o modificare a

tranșei de vechime în învățământ, la care se aplică majorările

prevăzute de Legea-cadru nr. 153/2017, de câte 1/4 din

diferența dintre salariul de bază prevăzut de lege pentru anul

2022 și cel din luna decembrie 2018, conform art. 38 alin. (4

1

)

din același act normativ.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

59. Curțile de Apel Alba Iulia, Bacău, Brașov, București,

Constanța, Craiova, Galați, Iași, Oradea, Pitești, Ploiești,

Suceava, Târgu Mureș și Timișoara au comunicat că nu au

identificat practică judiciară relevantă cu privire la chestiunea de

drept supusă dezlegării.

60. Curtea de Apel Cluj a comunicat că a identificat practică

judiciară relevantă cu privire la chestiunea de drept supusă

dezlegării.

61. Curțile de Apel București, Cluj, Ploiești și Suceava au

comunicat punctele de vedere ale judecătorilor din care au

rezultat două opinii cu privire la chestiunea de drept supusă

dezlegării.

62. Într-o primă opinie, s-a apreciat că stabilirea salariului de

bază pentru personalul didactic din sistemul național de

învățământ se face, pe durata aplicării tranzitorii a Legii-cadru

nr. 153/2017, prin utilizarea gradației de vechime de 5 ani

prevăzute în acest act normativ, indiferent de data încadrării

personalului didactic, anterior sau ulterior intrării în vigoare a

Legii-cadru nr. 153/2017 (Tribunalul București — Secția a VIII-a

conflicte de muncă și asigurări sociale).

63. Într-o a doua opinie, s-a apreciat că stabilirea salariului de

bază pentru personalul didactic din sistemul național de

învățământ se face, pe durata aplicării tranzitorii a Legii-cadru

nr. 153/2017, prin utilizarea gradației de vechime de 4 ani

prevăzute în anexa la H.G. nr. 38/2017 (Tribunalul Giurgiu,

Tribunalul Ialomița, Tribunalul Ilfov, Curtea de Apel Ploiești —

Secția I civilă, Tribunalul Suceava — Secția I civilă, Curtea de

Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de muncă și asigurări

sociale și Tribunalul Bistrița-Năsăud — Secția I civilă).

64. În sensul primei opinii a fost pronunțată Sentința civilă

nr. 315 din 24 martie 2020, în Dosarul nr. 2.650/100/2019 (rămasă

definitivă prin neapelare), prin care Tribunalul Maramureș —

Secția I civilă a respins, ca neîntemeiată, cererea de chemare în

judecată, reținând că nu se poate determina cuantumul salariului

de bază al personalului didactic, în temeiul H.G. nr. 38/2017.
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65. În sensul celei de-a doua opinii au fost pronunțate

următoarele hotărâri judecătorești definitive: 

— deciziile civile nr. 456/A/2020 din 23 iunie 2020,

485/A/2020 din 30 iunie 2020, 486/A/2020 din 30 iunie 2020,

627/A/2020 din 17 iulie 2020, 628/A/2020 din 17 iulie 2020,

650/A/2020 din 21 iulie 2020 și 658/A/2020 din 21 iulie 2020,

prin care Curtea de Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de

muncă și asigurări sociale a reținut că, în perioada cuprinsă între

1 ianuarie 2018 și 1 septembrie 2020, drepturile salariale ale

personalului didactic se acordă în raport cu nivelul prevăzut în

anexa la H.G. nr. 38/2017, în ipoteza în care a operat o

modificare a tranșei de vechime în învățământ, la care se aplică

majorările prevăzute de Legea-cadru nr. 153/2017;

— Decizia civilă nr. 733/A/2020 din 2 septembrie 2020, prin

care Curtea de Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de muncă

și asigurări sociale a reținut că, începând cu 1 septembrie 2017,

angajații din sistemul de învățământ trebuie încadrați pe funcție,

studii, grad didactic, tranșe de vechime în învățământ din 5 în

5 ani și gradația corespunzătoare vechimii în muncă conform

Legii-cadru nr. 153/2017, însă salariul de bază trebuie stabilit

conform H.G. nr. 38/2017 pentru o funcție similară, pe tranșe de

vechime în învățământ din 4 în 4 ani, la care se vor adăuga

majorările salariale prevăzute de art. 38 din Legea-cadru

nr. 153/2017.

66. Curtea de Apel Cluj a mai comunicat că pe rolul său se

află 7 cauze similare și 4 cauze în care s-a suspendat judecata,

potrivit art. 520 alin. (4) din Codul de procedură civilă.

67. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte
de Casație și Justiție a comunicat că, la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent, practică judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii în

chestiunea de drept care formează obiectul prezentei sesizări.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

68. Nu au fost identificate decizii relevante pronunțate de

Curtea Constituțională în cadrul exercitării controlului de

constituționalitate.

IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

69. Prin Decizia nr. 41 din 4 iunie 2018, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 819 din 25 septembrie 2018,

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile și a stabilit că: „În

interpretarea și aplicarea prevederilor art. 3

3

și art. 3

4

alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,

prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 1

alin. (1), (2) și (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2016 privind unele măsuri pentru salarizarea personalului

plătit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum și

unele măsuri fiscal-bugetare, aprobată prin Legea nr. 152/2017,

începând cu 1 ianuarie 2017, cuantumul sporurilor și

indemnizațiilor prevăzute pentru personalul din învățământ se

determină prin raportare la salariul de bază acordat în luna

decembrie 2016, fără a include majorarea prevăzută de art. 3

4

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015.” În

considerentele de la paragrafele 70—74 din această decizie

s-au reținut următoarele: „Art. 3

3

din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost modificată și

completată prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2016,

stabilește o nouă metodologie de calcul al drepturilor de natură

salarială pentru personalul didactic, începând cu luna august

2016. Astfel, conform art. 3

3

alin. (2) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2015, salariul de bază include salariul de

încadrare aferent tranșei de vechime în învățământ și gradațiile

corespunzătoare vechimii în muncă pentru funcțiile de execuție,

respectiv salariul de încadrare aferent tranșei de vechime în

învățământ, indemnizația de conducere și gradațiile

corespunzătoare vechimii în muncă pentru funcțiile de

conducere. La salariul de bază se acordă sporurile și

indemnizațiile prevăzute în art. 3

3

alin. (4) și (5) din aceeași

ordonanță de urgență. Salariile de bază sunt menționate, pe

categorii de personal, în anexa nr. 2

1

la Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2015, introdusă în textul ordonanței de

urgență prin Legea nr. 250/2016 (publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1028 din 21 decembrie 2016, în vigoare

din 24 decembrie 2016). Aceste salarii de bază sunt cele

acordate în luna decembrie 2016. La pct. 10 al articolului unic,

Legea nr. 250/2016 (care aprobă cu modificări și completări

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2016 pentru

modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 57/2015) a introdus alin. (3) la art. 3

4

din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2015, prin care s-a prevăzut

majorarea, începând cu data de 1 ianuarie 2017, în medie cu

15%, a salariilor de bază ale personalului din învățământ,

aferente lunii decembrie 2016, care se regăseau în anexa nr. 2

1

la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015. În baza

aceluiași text de lege au fost elaborate de Ministerul Educației

Naționale și Cercetării Științifice normele metodologice,

aprobate prin hotărâre a Guvernului, care au stabilit salariile de

bază acordate începând cu luna ianuarie 2017. În acest sens a

fost adoptată Hotărârea Guvernului nr. 38/2017.”

70. Prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 130 din 19 februarie

2019, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile și, în interpretarea

dispozițiilor notei 2 lit. c) pct. II lit. A, cap. I din anexa nr. VIII a

Legii-cadru nr. 153/2017 în corelare cu prevederile art. 38 alin. (1),

alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) și (6) din actul normativ

anterior menționat, a stabilit că: majorarea salariului de bază,

de 15% pentru complexitatea muncii, nu se acordă pentru

perioada 1 iulie 2017—31 decembrie 2017 și pentru anul 2018;

pentru perioada 2019—2022, această majorare se acordă în

condițiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017; prin excepție, această majorare se acordă

începând cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de

bază, soldele de funcție/salariile de funcție, indemnizațiile de

încadrare devin mai mari decât cele stabilite potrivit legii pentru

anul 2022, ca urmare a majorărilor salariale reglementate. În

considerentul de la paragraful 65 din această decizie s-a reținut

că: „În privința modului de stabilire a salariilor de bază, soldelor

de funcție/salariilor de funcție, a indemnizațiilor de încadrare și

a indemnizațiilor lunare, prin art. 12 alin. (1) din Legea-cadru

nr. 153/2017, este de precizat că salariile de bază, soldele de

funcție/salariile de funcție, soldele de grad/salariile gradului

profesional deținut, gradațiile, soldele de comandă/salariile de

comandă, indemnizațiile de încadrare și indemnizațiile lunare se

stabilesc potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 și

anexelor nr. I—IX, astfel încât, împreună cu celelalte elemente

ale sistemului de salarizare, să se încadreze în fondurile

aprobate de la bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale de

stat, bugetele locale și bugetele fondurilor speciale pentru

cheltuielile de personal, în vederea realizării obiectivelor,

programelor și proiectelor stabilite.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept 

71. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este admisibilă și că

stabilirea salariului de bază pentru personalul didactic din

sistemul național de învățământ încadrat anterior intrării în

vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 se face, pe durata aplicării

tranzitorii a acestui act normativ, prin utilizarea gradației de

vechime de 4 ani prevăzute în anexa la H.G. nr. 38/2017.
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XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

XI.1. Asupra admisibilității sesizării

72. Examinând admisibilitatea sesizării în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, Înalta Curte de Casație și

Justiție reține că, potrivit art. 519 din Codul de procedură civilă,

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți
de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit
cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o
chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe
fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta
Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul
unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea
solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre
prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizată”.

73. Prin această reglementare au fost instituite o serie de

condiții de admisibilitate pentru declanșarea procedurii de

sesizare în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, condiții

care trebuie să fie întrunite în mod cumulativ, după cum

urmează:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

să judece cauza în ultimă instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit să

soluționeze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se solicită să fie

nouă;

— chestiunea de drept să nu fi făcut obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

74. Primele trei condiții formale prevăzute de legiuitor pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile sunt îndeplinite, întrucât

litigiul în legătură cu care s-a formulat sesizarea este în curs de

judecată la o curte de apel, instanța învestită cu soluționarea

apelului urmează să judece conflictul de muncă în ultimă

instanță, conform art. 483 alin. (2) din Codul de procedură civilă,

prin pronunțarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4

din Codul de procedură civilă, este definitivă, cauza ce face

obiectul judecății aflându-se în competența legală a unui

complet de judecată al Curții de Apel Cluj, titulara sesizării.

75. Sintagma „chestiune de drept” la care face referire textul

de lege anterior redat trebuie pusă în corelație cu gradul de

dificultate pe care îl ridică aceasta, nefiind suficient să fie

identificată, în soluționarea unei cauze, o problemă litigioasă,

chiar având caracter de noutate, dacă ea nu este susceptibilă,

prin aspectele relevate, de a declanșa mecanismul privind

preîntâmpinarea unei jurisprudențe neunitare.

76. Așa cum s-a arătat în doctrină, pentru a fi justificată

intervenția instanței supreme în scopul preîntâmpinării unei

jurisprudențe neunitare, este necesar ca respectiva chestiune

de drept să releve aspecte dificile și controversate de

interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul

incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori

accepțiuni deopotrivă de justificate față de imprecizia redactării

textului legal. Deopotrivă, chestiunea de drept disputată ar putea

fi determinată de imposibilitatea compatibilizării unor principii

care ar fi incidente speței, de imposibilitatea determinării regulii

aplicabile, recurgându-se la metodele de interpretare logică.

77. În acest sens, jurisprudența dezvoltată de instanța

supremă în legătură cu această cerință a statuat că: „în

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție cu procedura

pronunțării unei hotărâri prealabile trebuie să fie identificată o
problemă de drept care necesită cu pregnanță a fi lămurită, care

să prezinte o dificultate suficient de mare, în măsură să reclame

intervenția instanței supreme în scopul rezolvării de principiu a

chestiunii de drept și a înlăturării oricărei incertitudini care ar

putea plana asupra securității raporturilor juridice deduse

judecății” (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;

Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10

din 4 aprilie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din

18 septembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 52 din 3 iulie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 764

din 26 septembrie 2017; Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 191 din

1 martie 2018).

78. Raportat la aceste exigențe, care circumstanțiază

noțiunea de chestiune de drept căreia i se poate da dezlegare

în cadrul mecanismului hotărârii prealabile, se constată că ele

sunt respectate în cadrul sesizării de față.

79. Modalitatea de aplicare și interpretare a dispozițiilor

tranzitorii prevăzute de art. 39 alin. (6) coroborat cu art. 38 alin. (1),

alin. (3) lit. d), alin. (4

1

) și alin. (8) din Legea-cadru nr. 153/2017,

în vederea stabilirii salariului de bază pentru personalul didactic

din sistemul național de învățământ încadrat anterior intrării în

vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, din perspectiva utilizării

gradației de vechime cu consecința stabilirii salariului de bază,

a generat, potrivit actului de sesizare și actelor anexate, două

soluții diferite, de natură a determina riscul apariției unei practici

neunitare.

80. Chestiunea de drept este evident nouă, împrejurare ce

rezultă din corespondența purtată cu curțile de apel din care

rezultă că majoritatea instanțelor nu au avut încă litigii cu acest

obiect, emițând doar puncte de vedere.

81. De asemenea chestiunea de drept nu a făcut obiectul

statuării Înaltei Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare.

82. Fiind îndeplinite toate condițiile de admisibilitate a

sesizării, se impune analizarea pe fond a chestiunii de drept cu

privire la care se solicită o rezolvare de principiu prin

pronunțarea unei hotărâri prealabile.

XI.2. Asupra fondului sesizării

83. Legea-cadru nr. 153/2017 a intrat în vigoare la data de

1 iulie 2017 și are ca obiect de reglementare stabilirea unui

sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar plătit

din bugetul general consolidat al statului, de la această dată

drepturile salariale ale acestei categorii de personal fiind

reglementate exclusiv de acest act normativ.

84. În ceea ce privește salarizarea, noul act normativ a

prevăzut la art. 9 că salariile de bază, soldele de funcție/salariile

de funcție, soldele de grad/salariile gradului profesional deținut,

gradațiile, soldele de comandă/salariile de comandă,

indemnizațiile de încadrare și indemnizațiile lunare, sporurile și

alte drepturi salariale specifice fiecărui domeniu de activitate

corespunzător celor 7 familii ocupaționale de funcții bugetare,

pentru personalul din autoritățile și instituțiile publice finanțate

integral din venituri proprii, precum și pentru funcțiile de

demnitate publică, sunt prevăzute în anexele nr. I—IX, expresiile

relevante din perspectiva salarizării fiind definite la art. 7.

85. Potrivit art. 10 alin. (1) și (2) din Legea-cadru

nr. 153/2017, salariile de bază sunt diferențiate pe funcții,

grade/trepte și gradații, fiecărei funcții, fiecărui grad/treaptă

profesională îi corespund 5 gradații, corespunzătoare tranșelor

de vechime în muncă, cu excepția funcțiilor de demnitate publică

și funcțiilor de conducere pentru care gradația este inclusă în

indemnizația lunară/salariul de bază prevăzut pentru aceste

funcții în anexele nr. I—IX, precum și a personalului militar,
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polițiștilor și funcționarilor publici cu statut special din sistemul

administrației penitenciare.

86. De asemenea, Legea-cadru nr. 153/2017 a instituit

obligativitatea reîncadrării personalului, iar la art. 36 alin. (1)

și (2) din același act normativ s-a prevăzut cu caracter de

principiu că, la data intrării în vigoare a prezentei legi,

reîncadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se face

pe noile funcții, grade/trepte profesionale, gradație

corespunzătoare vechimii în muncă și vechime în specialitate/

vechime în învățământ avute, cu stabilirea salariilor de bază,

soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de

încadrare și indemnizațiilor lunare potrivit art. 38. În cazul în care

funcția deținută nu se regăsește în prezenta lege, reîncadrarea

se face pe una dintre funcțiile prevăzute în anexe.

87. Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,

prevederile prezentei legi se aplică etapizat, începând cu data

de 1 iulie 2017, iar conform alin. 2 lit. a) al aceluiași articol,

începând cu data de 1 iulie 2017, „se mențin în plată la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017, până la 31 decembrie 2017,

cuantumul brut al salariilor de bază, soldelor de funcție/salariilor

de funcție și indemnizațiilor de încadrare, precum și cuantumul

sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor, primelor și al celorlalte

elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,

din salariul brut lunar, indemnizația brută de încadrare, solda

lunară de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice,

în măsura în care personalul ocupă aceeași funcție și își
desfășoară activitatea în aceleași condiții”, cu excepțiile de la

literele b) și c).

88. În ceea ce privește personalul din învățământ, categorie

profesională la care se referă sesizarea, art. 3

4

alin. (3) din

O.U.G. nr. 57/2015 prevedea că: „Începând cu data de
1 ianuarie 2017, salariile de bază ale personalului din
învățământ, aferente lunii decembrie 2016, care se regăsesc în
anexa nr. 21 la prezenta ordonanță de urgență, se majorează în
medie cu 15%, conform normelor metodologice elaborate de
Ministerul Educației Naționale și Cercetării Științifice și aprobate
prin hotărâre a Guvernului”. În aplicarea acestei dispoziții a fost

emisă H.G. nr. 38/2017, în cuprinsul căreia articolul unic

prevede: „(1) Începând cu luna ianuarie 2017, salariile de bază

ale personalului din învățământ, prevăzute în anexa nr. 2

1

din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,

prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare, cu modificările și completările ulterioare, se majorează

în medie cu 15%. (2) Salariile de bază majorate conform alin. (1)

sunt cuprinse în anexa care face parte integrantă din prezenta

hotărâre.”

89. Conform art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru

nr. 153/2017: „Începând cu data de 1 ianuarie 2018 se acordă

următoarele creșteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de

bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de

încadrare, precum și cuantumul brut al sporurilor, indemnizațiilor,

compensațiilor, primelor, premiilor și al celorlalte elemente ale

sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul

lunar brut, indemnizația brută de încadrare, solda lunară/salariul

lunar de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se
majorează cu 25% față de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fără a depăși limita prevăzută la art. 25, în măsura în care
personalul respectiv își desfășoară activitatea în aceleași condiții.”

90. Prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 90/2017

privind unele măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea

unor acte normative și prorogarea unor termene, aprobată cu

completări prin Legea nr. 80/2018, cu modificările și completările

ulterioare (O.U.G. nr. 90/2017), art. 38 alin. (3) lit. d) din Legea-

cadru nr. 153/2017 a fost modificat, având următorul cuprins:

„d) prin excepție de la lit. a), începând cu 1 martie 2018,

cuantumul brut al salariilor de bază, precum și cuantumul

sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor, primelor, premiilor și al

celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,

potrivit legii, din salariul brut, de care beneficiază personalul
didactic din unitățile/instituțiile de învățământ preuniversitar și
universitar de stat, inclusiv unitățile conexe, precum și
personalul din cadrul Agenției Române de Asigurare a Calității
în Învățământul Superior, se majorează cu 20% față de nivelul
acordat pentru luna februarie 2018, cu respectarea prevederilor
alin. (6);”.

91. Ulterior, prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 91/2017 pentru modificarea și completarea Legii-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 79/2018 (O.U.G. nr. 91/2017), art. 38 alin. (3) lit. d) a fost

modificat, având următorul cuprins: „d) prin excepție de la lit. a),

începând cu 1 martie 2018, cuantumul brut al salariilor de bază,

precum și cuantumul sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor,

primelor, premiilor și al celorlalte elemente ale sistemului de

salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, de care

beneficiază personalul care ocupă funcții didactice din unitățile

de învățământ preuniversitar și universitar de stat, precum și

personalul din cadrul Agenției Române de Asigurare a Calității în

Învățământul Superior, se majorează cu 20% față de nivelul

acordat pentru luna februarie 2018, cu respectarea prevederilor

alin. (6);”.

92. Potrivit art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, în

perioada 2019—2022 se va acorda anual o creștere a salariilor

de bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor

de încadrare, fiecare creștere reprezentând 1/4 din diferența

dintre salariul de bază, solda de funcție/salariul de funcție,

indemnizația de încadrare prevăzute de lege pentru anul 2022

și cel/cea din luna decembrie 2018. Creșterea respectivă și data

de aplicare se stabilesc prin legea anuală a bugetului de stat cu

respectarea prevederilor art. 6 lit. h) (a principiului sustenabilității

financiare).

93. În ceea ce privește personalul didactic de predare,

personalul didactic auxiliar, personalul didactic de conducere și

personalul de îndrumare și control din învățământ, potrivit art. 38

alin. (4

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin excepție de la

prevederile alin. (4), beneficiază: „a) începând cu 1 ianuarie 2019
de prima tranșă de 1/4 din diferența dintre salariul de bază
prevăzut de lege pentru anul 2022 și cel din luna decembrie 2018;
b) începând cu 1 ianuarie 2020 de a doua tranșă de 1/4 din
diferența dintre salariul de bază prevăzut de lege pentru anul
2022 și cel din luna decembrie 2018; c) începând cu 1 septembrie
2021 de salariile de bază prevăzute de lege pentru anul 2022.”

94. Prin urmare, o primă concluzie ce se poate trage este

aceea că, începând cu data de 1 martie 2018, cuantumul brut al

salariilor de bază, precum și cuantumul sporurilor,

indemnizațiilor, compensațiilor, primelor, premiilor și al celorlalte

elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,

din salariul brut, de care beneficiază personalul didactic din
unitățile/instituțiile de învățământ preuniversitar și universitar de
stat, inclusiv unitățile conexe, precum și personalul din cadrul
Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul
Superior, se majorează cu 20% față de nivelul acordat pentru
luna februarie 2018, care corespundea cu cel stabilit prin art. 3

4

alin. (3) din O.U.G. nr. 57/2015, majorat începând cu data de
1 ianuarie 2017, în medie cu 15%, după distincțiile făcute de
H.G. nr. 38/2017, iar reîncadrarea personalului salarizat potrivit

Legii-cadru nr. 153/2017 se face, astfel cum prevede expres art. 36

alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, pe noile funcții,

grade/trepte profesionale, gradație corespunzătoare vechimii în

muncă și vechime în specialitate/vechime în învățământ avute

(potrivit unei noi grile de salarizare), cu stabilirea salariilor de
bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de
încadrare și indemnizațiilor lunare potrivit art. 38.
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95. Astfel, conform art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017,

gradația reprezintă salariul de bază corespunzător funcției,

acordat în raport cu vechimea în muncă, în condițiile prezentei

legi, iar potrivit art. 10 alin. (4) din același act normativ: „Tranșele

de vechime în muncă în funcție de care se acordă cele

5 gradații, precum și cotele procentuale corespunzătoare

acestora, calculate la salariul de bază avut la data îndeplinirii

condițiilor de trecere în gradație și incluse în acesta, sunt

următoarele: a) gradația 1 — de la 3 ani la 5 ani — se determină

prin majorarea salariului de bază prevăzut în anexele la

prezenta lege cu cota procentuală de 7,5%, rezultând noul

salariu de bază; b) gradația 2 — de la 5 ani la 10 ani — se

determină prin majorarea salariului de bază avut cu cota

procentuală de 5%, rezultând noul salariu de bază; c) gradația 3 —

de la 10 ani la 15 ani — se determină prin majorarea salariului

de bază avut cu cota procentuală de 5%, rezultând noul salariu

de bază; d) gradația 4 — de la 15 ani la 20 de ani —

se determină prin majorarea salariului de bază avut cu cota

procentuală de 2,5%, rezultând noul salariu de bază; e) gradația 5 —

peste 20 de ani — se determină prin majorarea salariului de

bază avut cu cota procentuală de 2,5%, rezultând noul salariu

de bază.”

96. Așadar, noul act normativ prevede o stabilire a drepturilor

salariale ale personalului plătit din fonduri publice, prin

acordarea unor gradații la tranșe de vechime calculate din 5 în

5 ani, spre deosebire de reglementarea art. 3

4

alin. (3) din

O.U.G. nr. 57/2015 și H.G. nr. 38/2017, care acorda gradații la

tranșe de vechime calculate din 4 în 4 ani, însă, așa cum s-a

statuat anterior, prevederile art. 38 din Legea-cadru nu au făcut
altceva decât să acorde majorări salariale salariilor aflate în
plată personalului didactic la data de 1 martie 2018.

97. Ca urmare a reîncadrării, potrivit art. 36 alin. (1) din

Legea-cadru nr. 153/2017, a personalului salarizat pe noile

funcții, grade/trepte profesionale, gradație corespunzătoare

vechimii în muncă și vechime în specialitate/vechime în

învățământ avute și stabilirii unei noi grile de salarizare, în mod

firesc, având în vedere modul diferit de acordare a gradației pe

tranșe de vechime, există o diferență față de încadrarea

anterioară, însă legiuitorul a prevăzut expres în partea finală a

acestei dispoziții, „cu stabilirea salariilor de bază, soldelor de

funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare și

indemnizațiilor lunare potrivit art. 38”.

98. Prin art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017

s-a prevăzut că se mențin în plată la nivelul acordat pentru luna

iunie 2017, până la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al

salariilor de bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție și

indemnizațiilor de încadrare, precum și cuantumul sporurilor,

indemnizațiilor, compensațiilor, primelor și al celorlalte elemente

ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din

salariul brut lunar, indemnizația brută de încadrare, solda lunară

de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice, în

măsura în care personalul ocupă aceeași funcție și își

desfășoară activitatea în aceleași condiții. Potrivit art. 38 alin. (3)

din Legea-cadru nr. 153/2017, începând cu data de 1 ianuarie

2018 se acordă creșteri salariale, prin majorarea cu 25% a

acestui cuantum, față de nivelul acordat pentru luna decembrie

2017, iar în ceea ce privește personalul didactic din

unitățile/instituțiile de învățământ preuniversitar și universitar de

stat, inclusiv unitățile conexe, precum și personalul din cadrul

Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul

Superior, prin majorarea cu 20% față de nivelul acordat pentru

luna februarie 2018. Practic în cazul acestei din urmă categorii

de personal bugetar creșterea salarială s-a aplicat începând cu

1 martie 2018.

99. Astfel, deși legiuitorul a prevăzut o nouă reîncadrare

salarială prin acordarea unor gradații la tranșe de vechime

calculate din 5 în 5 ani, a optat din punctul de vedere al

cuantumului drepturilor salariale pentru menținerea în plată la

nivelul anterior și cu acordarea unei majorări salariale la date

diferite.

100. De altfel, această concluzie este confirmată inclusiv de

norma tranzitorie de la art. 39 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017, care exceptează de la aplicarea prevederilor

alin. (1) și (2) personalul didactic din sistemul național de

învățământ nou-încadrat, personalul numit/încadrat în aceeași
instituție/autoritate publică pe funcții de același fel, inclusiv
personalul promovat în funcții sau în grade/trepte profesionale
pentru care salarizarea se stabilește în raport cu nivelul utilizat

la data de 30 iunie 2017 potrivit H.G. nr. 38/2017, cu aplicarea

corespunzătoare a prevederilor art. 38 alin. (3) și (4) din

Legea-cadru nr. 153/2017.

101. Se observă că, prin norma tranzitorie de la art. 39 alin. (1)

și (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a prevăzut pentru

tot personalul plătit din fonduri publice că: „(1) Până la aplicarea
integrală a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
încadrat, pentru personalul numit/încadrat în aceeași
instituție/autoritate publică pe funcții de același fel, inclusiv
pentru personalul promovat în funcții sau în grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
funcții similare din cadrul instituției/autorității publice în care
acesta este numit/încadrat sau din instituțiile subordonate
acestora, în cazul în care nu există o funcție similară în plată.
(2) În situația în care prin aplicarea alin. (1) nu există funcție
similară în plată, nivelul salariului de bază, soldei de
funcție/salariului de funcție, indemnizației de încadrare pentru
personalul nou-încadrat, pentru personalul numit/încadrat în
aceeași instituție/autoritate publică pe funcții de același fel,
inclusiv pentru personalul promovat în funcții sau în grade/trepte
profesionale, se stabilește prin înmulțirea coeficientului prevăzut
în anexe cu salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată
în vigoare, la care se aplică, după caz, prevederile art. 10 privind
gradația corespunzătoare vechimii în muncă.”

102. După cum s-a reținut anterior, la art. 38 alin. (4) din

Legea-cadru nr. 153/2017 s-a prevăzut că, în perioada 2019—

2022 se va acorda anual o creștere a salariilor de bază, soldelor

de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare,

fiecare creștere reprezentând 1/4 din diferența dintre salariul de

bază, solda de funcție/salariul de funcție, indemnizația de

încadrare prevăzute de lege pentru anul 2022 și cel/cea din luna

decembrie 2018, urmând ca respectiva creștere și data de

aplicare să se stabilească prin legea anuală a bugetului de stat,

cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h), cu excepția prevăzută
la alin. (41) pentru personalul didactic de predare, personalul
didactic auxiliar, personalul didactic de conducere și personalul
de îndrumare și control.

103. Dispozițiile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privesc

drepturile salariale aflate în plată la data intrării în vigoare a legii

noi, în sensul de cuantum al acestora, precum și acordarea unor

creșteri salariale până în anul 2022, iar art. 39 — dispoziții

tranzitorii —, după ce stabilește că personalului nou-încadrat,
încadrat în aceeași instituție într-o funcție de același fel sau care
a fost promovat în trepte profesionale, salarizarea se face la

nivelul de salarizare pentru funcții similare din cadrul

instituției/autorității publice în care acesta este numit/încadrat

sau din instituțiile subordonate acestora, în cazul în care nu

există o funcție similară în plată, prevede cu caracter de

excepție că pentru personalul didactic din sistemul național de

învățământ salarizarea se stabilește în raport cu nivelul utilizat

la data de 30 iunie 2017 potrivit H.G. nr. 38/2017, cu aplicarea
corespunzătoare a prevederilor art. 38 alin. (3) și (4).

104. Interpretând sistematic și gramatical dispozițiile

art. 36—39 din Legea-cadru nr. 153/2017, se observă că, în

cuprinsul art. 36 alin. (1) din același act normativ, legiuitorul

folosește noțiuni diferite atunci când vorbește despre
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„reîncadrarea personalului”, salarizat potrivit prezentei legi, care

se face pe noile funcții, grade/trepte profesionale, gradație

corespunzătoare vechimii în muncă și vechime în

specialitate/vechime în învățământ avute, cu stabilirea salariilor
de bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor

de încadrare și indemnizațiilor lunare potrivit art. 38, această

operațiune de stabilire a salariilor de bază etc. putând fi

contestată potrivit art. 37 din Legea-cadru nr. 153/2017, despre

„aplicarea legii” căreia îi este alocat art. 38, în care se prevede

aplicarea etapizată, începând cu data de 1 iulie 2017, cu

menținerea în plată la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,

până la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de bază

etc. și acordarea unor creșteri salariale, precum și despre

„aplicarea tranzitorie”, având conținutul de principiu prevăzut de

art. 39 alin. (1) și (2).

105. Dispoziția de la alin. (6) al art. 39 exceptează de la

prevederile alin. (1) și (2) personalul didactic din sistemul

național de învățământ, pentru care folosește expresia

„salarizarea se stabilește” în raport cu nivelul utilizat la data de

30 iunie 2017 potrivit H.G. nr. 38/2017, cu aplicarea

corespunzătoare a prevederilor art. 38 alin. (3) și (4), respectiv

cu acordarea creșterilor salariale pe perioada 2018—2022.

106. Concluzia care se impune este aceea că, la fel ca în

cazul celorlalte categorii de personal, nu se aplică sistemul de

reîncadrare prevăzut de Legea-cadru nr. 153/2017, pe durata

aplicării tranzitorii a acestui act normativ, pentru personalul

didactic din sistemul național de învățământ. Așadar, intenția

legiuitorului a fost aceea de a rămâne la sistemul de

reglementare utilizat la data de 30 iunie 2017 potrivit H.G.

nr. 38/2017, în ceea ce privește aplicarea tranșelor de vechime

și gradului de salarizare, urmând a se aplica din noua

reglementare doar acordarea creșterilor salariale pe perioada

2018—2022.

107. Nu se poate accepta ideea ca personalul didactic să fie

reîncadrat potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, stabilindu-se

gradația pe tranșe de vechime din 5 în 5 ani, iar stabilirea

salariului să se facă pe tranșe de vechime din 4 în 4 ani, atâta

vreme cât gradația este un element al salariului de bază, iar

dispoziția de excepție de la art. 39 alin. (6) prevede că

„salarizarea se stabilește” în raport cu nivelul utilizat la data de

30 iunie 2017 potrivit H.G. nr. 38/2017.

108. Potrivit art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017,

„funcția similară reprezintă o funcție de același fel din cadrul

aceleiași instituții sau autorități publice, care implică aceleași

condiții de studii, grad/treaptă profesională, gradație, vechime

în funcție sau vechime în specialitate, după caz, și condiții de

muncă”.

109. Or, dacă funcția similară în plată implică și gradația

identică, respectiv vechimea în muncă similară, în conformitate

cu art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, se realizează

o reîncadrare salarială nu numai la promovarea în funcție sau în

grade ori trepte profesionale, ci și la modificarea gradației, în

condițiile în care art. 10 alin. (2) din același act normativ prevede

că fiecărei funcții, fiecărui/fiecărei grad profesional/trepte

profesionale îi corespund 5 gradații.

110. Prevederea de excepție de la art. 39 alin. (6) din Legea-

cadru nr. 153/2017, care se referă la personalul nou-încadrat,

încadrat în aceeași instituție într-o funcție de același fel sau care

a fost promovat în trepte profesionale, se corelează cu cea de

la art. 38, care privește personalul existent la data intrării în

vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, și au ca scop eliminarea

eventualelor discriminări pentru personalul nou-angajat sau

promovat, „având în vedere dificultatea de încadrare a

personalului didactic fără studii de specialitate pe funcții similare,

motivat de faptul că acestei categorii de personal i se întrerupe

contractul individual de muncă la sfârșitul fiecărui an școlar”,

conform expunerii de motive a O.U.G. nr. 91/2017.

111. Pentru aceste considerente, în temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de muncă și asigurări sociale, în Dosarul

nr. 2.316/100/2019, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea art. 39 alin. (6) coroborat cu art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. d), alin. (41) și alin. (8) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare, stabilirea salariului de bază
pentru personalul didactic din sistemul național de învățământ încadrat anterior intrării în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 se face,
pe durata aplicării tranzitorii a acestui act normativ, prin utilizarea gradației de vechime de 4 ani prevăzute în anexa la Hotărârea
Guvernului nr. 38/2017 pentru aplicarea prevederilor art. 34 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă. 

Pronunțată în ședință publică astăzi, 26 octombrie 2020.

PREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,

Cristian Balacciu



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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